
ピープルウォッチ   高橋良子訳 

 以下は、Anne McLellan  Howard、 Debra Occhiとカリフォルニア大学デーヴィス校の言語人類学の教授 

Janet S. Shibamoto Smithとの会話を書き起こしたものである。Shibamoto Smith博士の日本人女性の言語に関

する研究はよく知られている。このインタビューの直前に彼女は、国語（日本語）学者であり、日本語とジェンダ

ー研究の先駆者である寿岳章子に敬意を表するためのセミナーを行った。Shibamoto Smith博士と Debra 

Occhi は最近、言語のイデオロギーと日本のテレビドラマに登場するヒロインたちに関する研究を行っている。 

 
Q: 現在、どのような研究をなさっています

か？ 
 

Janet Shibamoto Smith: 今回行ったプレゼン

テーションの内容は、実は私の現在の研究内

容ではありません。ですから、一歩離れてまず、

概観してみましょう。私は現在も、そしてこれま

でも長年に渡って、日本語とジェンダーについ

て研究してきました。最近では、オックスフォー

ドから、日本語とジェンダーそしてイデオロギ

ーに関する本を共編著で出版しました。最近の

興味は、最初に日本語とジェンダーについて

研究するきっかけとなった、男性と女性の統語

的差異から、文化モデルの研究へと移ってきて

います。 
 

Q: 最初の著書はどのようなものでしたか？ 
 

JSS: 統語論に関するものでした。ある意味型

にはまった日本語の女性ことばには全く関係な

く、むしろ語順や格助詞と名詞句の削除に関係

していました。そして、男性と女性のそれぞれ

が、同性ばかりのグループで、つまり同性の友

人と話しているときに見られる性差が、より大

きな意味での、「フレンドリーな会話とはどうい

うものか」に対する彼らの理解にどのように関

係しているのかを研究したのです。私はそうで

はありませんが、「文化差モデル」のアプローチ

をとればこういう言い方になります。より語用論

的な立場に立てば、同性の友人と話している

場合どのような共通理解がなされているのか、

つまり互いに分かっていることだから言わなく

ていいことがあるわけですよね。そして、語順

は、何を強調したいかということと関係あります

ね。これが１９７０年代と１９８０年代に私が主に

興味を持っていたことで、１９８５ 年にはアカデ

ミック・プレスから日本人女性の言語に関する

本を出版しました。その後、私はこれらの対象

を長い間研究しました。しかし最近は、言語的

に女性らしいことと文化モデルの関係に興味を

持つようになり、研究は二つの方向に広がって

います。ひとつは、言語的な女性らしさに対す

るメディアの影響、特にドラマのヒロイン像や架

空の女性像が与える影響についてのものです。

そして、最も新しい研究は、より民俗学的なプ

ロジェクトで、方言、つまり標準語でも関西弁の

ようないわゆるよく知られた方言でも、また特

にひどく馬鹿にされている方言でもないような、

方言を話す地域に住む女性が、どのように方

言を使って地元で連帯感を持ち、またどのよう

に標準日本語から来る女性らしいことばを使っ

て国民としての連帯感を持つのか、ということ

です。このプロジェクトには、着手したばかりで

す。  
 

Q: 現在の研究についてもっと詳しく話して頂け

ますか？ 
 

JSS: 多分ここ６年から８年くらいの間ですが、

恋愛小説に描かれたヒロイン像について研究
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 してきました。当然ながら、これらの小説は標

準語で書かれており、いくつかの例外を除いて

舞台がどこであっても、会話は標準日本語で

書かれています。例外というのは例えば田辺

聖子ですが‐‐‐なぜ彼女のように年齢が高

い作家について私がお話しているのか不思議

に思われる方もいるかもしれませんが、コーパ

スは７０年代にまで遡るのです‐‐‐彼女の

小説の中でさえ、まだきちんと分析したわけで

はないので、あくまでも印象としてはですが、女

性の登場人物は、特にヒロイン、つまり女性の

主人公は、大阪弁や神戸弁などを自由に使っ

ている男性の主人公に比べると、会話の中で

はより標準語に近いことばを使っています。つ

まり、方言をどれくらい使ってもよいかというこ

とに、いわゆるジェンダー差というようなものが

存在しているように見えるわけです。Debra 
[Occhi] と研究しているのは、九州を舞台に設

定したNHK の「朝ドラ」（朝の連続テレビ小説）

の「わかば」です。前に「天花」というテレビ小説

の研究を始めたのですが、 舞台の大部分が仙

台になってしまっているからですから、もしかし

たら止めるかもしれません。今は、九州が舞台

になっていて、宮崎弁と大分弁を使っている２

つのドラマを研究対象に考えているところで

す。   

DO: 不思議なことに、彼女は宮崎に住んでも

まったく宮崎弁を習得しないのです。いつまで

も「神戸の女の子」のままなのですね。これは、

ヒロイン像を考えるときに非常に面白い現象で

す。  
 

JSS: つまり私たちが研究しているのは、皆さん

がテレビを点けて、特に目的もなく音声を聞い

ているときに、何によって誰が主人公かを理解

するのか、ということなのです。確かに主人公

の名前は大抵ドラマのタイトルになってはいま

すが（笑）。けれどもこれまで行ってきたテキス

ト分析から私が主張したいのは、Debra と研究

してきたドラマにおいては、実際に主人公を

「聞き分ける」ことができるということなのです。

なぜなら主人公は標準日本語からくる文末助

詞や代名詞などをより多く使い、地元方言から

くる表現はほとんど使いません。今研究してい

るドラマ「わかば」では、よく知られた方言であ

る関西弁が大量に使われているので、関西弁

が標準語（標準日本語）の代わりになっている

とも言えるのですが、標準語もあちこちで使わ

れていて、これはもっと長い間宮崎に住んでい

るという設定の女性登場人物や年をとり過ぎて

いて主人公にはなれないような登場人物の台

詞にはない特徴です。つまり、標準語の女性ら

しいことばこそが、恋愛もので中心になってい

る登場人物の指標またはバロメーターではな

いかということです。恋愛が話の中心に置かれ

ているドラマや、そのようなフィクションでも同じ

です。ひとつの例でたまたまこういうことがあっ

たとしても、それは大したことではありませんが、

同じようなことが小説の中で繰り返されるとす

れば、つまり、標準語の女性らしい表現を使っ

ていたり、敬語と共に標準語の女性らしい表現

を使うことが‐‐‐敬語の問題はより複雑で

す、実はシカゴでこれについての発表をしてき

たばかりなのですが、とりあえず今はこの話は

 

Debra Occhi: 私たちはこれについての発表を

モントリオールで行ったばかりです。何人かの

女性登場人物やヒロインたちを比較しました。 
 

JSS: この登場人物は非常に、つまり・・・ 
 

DO: 「宮崎らしい女の子」なのです。彼女の母

親が宮崎出身で、神戸で震災にあった後、彼

女は宮崎に戻り、そこで高校と大学に通いま

す。  
 

JSS: ええ、宮崎で。  

4 



置いておきましょう‐‐‐他の女性登場人物と

主人公を区別するものだとすれば、そのような

ドラマをいくつも見るうちに、たとえ特に注意し

てこれらのドラマを見ていないとしても、または

これらのドラマの内容に興味を持っていないと

しても、恋愛ドラマの女性主人公はこのような

話し方をするものだというイメージが視聴者の

中で育っていくのではないでしょうか。視聴者

の一人一人がこのような情報に実際頼ってい

るかどうかは、今 行ってきたのよりもより民俗

学的な研究が必要になりますが。 
 

DO: 間違いなくモデルにはなっていると言えま

すよね。  
 

JSS: ええ。このようなディスコースの存在によ

って、人は他の見方ではなく、ある決まった見

方をするように訓練されるのではないかという

ことです。これらのテキストは、大変有用な資

源だと思っています。 
 

Q: ジェンダーと言語の関係については、どの

ように興味を持つようになられたのですか？ 
 

JSS: 実は、他のことがやりたくて大学院にいた

のですが、１９７５年にRobin Lakoffの Language 
and a Woman’s Place が出版され、アメリカ人研

究者たちに新たな研究対象を与えてくれたの

です。念のためにお話すると、このような研究

は日本では以前からありました。東京で行った

シンポジウムのテーマである寿岳章子氏の研

究はまさにそのようなものでした。寿岳さんは

日本語におけるジェンダーと言語について、遅

くとも１９６３年からは出版活動を行っていたの

で す 。 彼 女 の 著 書 「 日 本 語 と 女 」 は Robin 
Lakoffの著書の数年後である１９７９年に出版

されました。ジェンダーと言語についての寿岳

さんの考え方はまったく異なるものだったので

すが、不運なことに私はアメリカにいたのでそ

れについて知りませんでした。しかし、それ

（Robin の本）は、アメリカの言語人類学者や社

会学者、フェミニスト言語学者などの興味をひ

どくそそりました。ですから、フィールドワークを

行うために日本に戻ってきたとき、もともとやろ

うと思っていたこと‐‐‐それは、メタ言語的

気付きに関する発達言語心理学のプロジェクト

だったのですが‐‐‐の代わりにジェンダーを

研究してみようと考え始めたのです。偶然にも

その頃は７０年代半ばのヴァリエーショニスト社

会言語学の時代だったのですが、その当時広

く受け入れられていた仮説によると、ヴァリエー

ションというものは発音と語彙には存在するが、

文法こそはスピーチコミュニティをひとつにまと

めるものであり、ゆえに文法にはヴァリエーショ

ンが存在しないというものでした。当時国際基

督教大学にいた井上和子氏は、１９６４年のチョ

ムスキーのアスペクト（態）に関する本（Aspects 
of a Theory of Syntax）のフレームワークを使っ

て、私にとっては大変役に立つ仕事を出版した

ばかりでした（井上１９７６）。氏は、英語の文法

規則を見て、その枠組みに日本語の文法規則

を当てはめ、日本語のすべての文法規則を研

究するために便利な２巻にわたるマニュアル

（笑）を完成させていたので、私はそれらの文

法規則の性によるヴァリエーションを研究した

のです。自分が住んでいた地域で、男性と女

性の大量の会話データを集め、文法規則の分

析を行い、そこに語順と語彙削除に関する文

法規則上の大きな差異があることを見つけまし

た。７０年代後半のことです。当時、三鷹に住ん

でいたので、そこがフィールドとなりました。ジ

ェンダーと言語に興味を持ったのはこのような

きっかけだったのです。博士論文のためには、

これらの文法規則のみに焦点を合わせました。

しかし後になって、このことが認められると、他

のことについても考えるようになったのです。

例えば、それがどのような意味を持つかを考え

始めました。それが、文法性に影響を与えてい
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Lakoff, R. T. (1975). Language and a Woman’s ないのは明らかでしたが、男性たちや女性たち

が会話相手をどう見るか、会話相手が何を知

っているか、会話相手がどのように情報の流れ

を追うか、またはその情報の流れにどのように

興味を持つか、などといったことには確かに関

係しているのです。興味の焦点は、男性と女性

が様々な方法でいかにして理解しあうのかとい

うことだったのです。そして、彼らが誰に理解し

てほしいと思っているのか、会話相手に対して

どのような前提を持っているのか、ということに

興味がありました。ですから、その頃は、８０年

代を通じてですが、同じ性別のグループだけを

対象としていました。同じ性別のグループにつ

いて知られていることがあまりなかったもので

すから。そこから、文化モデルへと動いていっ

たのです。ですからいつかしなければいけない

ことは、来世になるかもしれませんが、最初の

段階に戻って、これらのことが‐‐‐介入やオ

ーバーラップや相槌によって話者をサポートす

るのに失敗したというような古典的な相互作用

ではなくて‐‐‐これまでお話してきた男女差

こそが男女間のコミュニケーションの問題のい

くつかを引き起こしてきたのではないかというこ

とです。このように考えたので、文化モデルと

いうものを考えるようになったのだと思います。

最初から 文化モデルに興味があったわけでは

ないのですが、私データーの分析が進んでい

る方向はそれのようです。 [このインタビューの

続きは、語用論研究部会のホームページでご

覧になれます。 www.pragsig.org]  
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